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RESUMO

Este artigo se propde um estudo sobre a origem e modos de utilizagdo do
termo gestalt junto as escolas filoséficas e psicologicas do final do século XIX e
inicio do século XX. Interessa, particularmente, os projetos teéricos de Franz
Brentano, Edmund Husserl, bem como a repercussdo deles junto as
investigacBes promovidas pelos psicélogos da forma, tanto da primeira, quanto
da segunda geracdo. Nosso proposito € estabelecer as bases desde onde
possamos compreender em que sentido a Gestalt Terapia pode estabelecer um
uso fenomenoldgico do conceito de gestalt.
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INTRODUCAO

N&o € s6 no nome que a Gestalt Terapia se vincula a Psicologia da Gestalt.
N&o obstante as criticas que, em varios lugares de sua producao bibliogréfica,
Frederick Perls enderecou ao “positivismo légico” dos trabalhos dos gestaltistas
da primeira geracdo (Perls, 1979: 81), muitas passagens dessa mesma
bibliografia sinalizam para os trabalhos de Kurt Goldstein, junto a quem Perls
aprendeu um modo especifico de emprego do termo Gestalt (Perls, 1979: 151,
188). Para Goldstein (1939: 300-1), Gestalt ndo € um “fato” elementar cujas leis
constitutivas caberia a psicologia empirica desvendar, mas, sim, o “modo”
dindmico, segundo o qual os organismos se conservam e se modificam. Por
outras palavras, Gestalt € a dindmica “figura e fundo” que opera no interior dos
processos de auto-regulagdo organismica junto ao meio. De onde Perls inferiu,
segundo ele préprio, um novo modo de se compreender essa experiéncia que,
muito antes de ser o desvelamento da infra-estrutura temporal de cada um de
nés, é a re-configuracdo espontanea de nossos motivos temporais em proveito
de nossa materialidade cotidiana: terapia (Perls, 2002: 265). Ora, em que
sentido a nogao de Gestalt pode ser entendida enquanto uma dinamica “figura
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fundo”? Por que essa dindmica é eminentemente temporal? Em que termos
essa compreensdo de Gestalt estabelece algo de novo em relacdo ao modo
como os primeiros psicélogos da forma empregavam essa nogdo? Em que
sentido o emprego da nocdo de Gestalt pelos primeiros psicologos da forma
implica um tipo de positivismo 6gico? Responder essas questfes é, conforme
penso, estabelecer a génese da nocdo de Gestalt veiculada pela Gestalt
Terapia. Mais do que isso, respondé-las é, também, ir de encontro com um
modo de pensar que, ndo por acaso, 0 proprio Perls reconheceu como
constitutivo da Gestalt Terapia, a saber, a fenomenologia. Afinal, é a partir da
investigacdo fenomenoldgica do conhecimento que a nocdo de Gestalt adquiriu
status tedrico e, na teoria de Perls, o nome de self. No presente texto, ndo
pretendemos apresentar 0s tragos constitutivos da teoria do self. Pretendemos
algo preliminar, que é a apresentagdo sumaria da historia do emprego filosofico
e psicolégico da nocao de gestalt. Nossa expectativa € que esse estudo possa
estabelecer as bases que autorizaram o uso eminentemente fenomenologico
do conceito de Gestalt da parte de Frederick Perls e colaboradores.

N&o é incomum se ler, em trabalhos que se ocupam de tracar a génese da
Psicologia da Gestalt, a citagdo de Christian von Ehrenfels (1859-1932) como o
grande precursor e inspirador das idéias de Wertheimer, Koffka e Kohler.
Contra o que depdem os préprios envolvidos. Wertheimer, Koffka e Kdohler
jamais reconheceram nas idéias de Ehrenfels a matriz das suas. E verdade
que, em comum, eles compartihavam o mal-estar frente ao modo como
Wilhelm Wundt, em Berlim, definia o “objeto” da recém-criada ciéncia
psicoldgica. Nem Ehrenfels nem os psicélogos de Frankfurt reconheciam ser o
objeto psicoldgico o resultado de nossos atos psiquicos, muito especialmente,
de nossos atos de associagdo. Sequer o aparato fisico-fisioldgico importado
por Wundt foi suficiente para convencer Eherenfels, por um lado, Wertheimer,
Koffka e Kohler, por outro, de que os objetos psiquicos s@o construcdes
mentais, especificamente sinapticas, a partir de estimulacdes exteroceptivas,
proprioceptivas e interoceptivas. Mas, dai ndo se segue que Wertheimer,
Koffka e Kohler subscrevessem a alternativa formulada por Ehrenfels. Para
este, concomitantente as partes envolvidas no processo de associagao, haveria
uma outra que, a diferenca das demais, ja resguardaria um sentido de
totalidade nela mesma, independentemente de qualquer acdo de associacao
das partes: Gestaltqualitéat. Ainda que Eherenfels admitisse que a percepgéo
das partes como um todo dependia da percepcdo de um certo sentido de
totalidade — que ele justamente designava pelo termo Gestaltqualitat -, esse
sentido de totalidade ndo era o objeto percebido (psiquico) como tal. Razéo
pela qual, para os gestaltistas, Eherenfels ainda estava preso ao atomismo
inerente & definicdo de objeto psiquico de Wundt. Diferentemente destes, os
gestaltistas afirmardo que as gestalten ja s&o, por elas proprias, um tipo
especifico de objeto. O que nos leva a perguntar, de onde veio a inspiracéo
para que os psicologos da forma pudessem conceber as gestalten como uma
objetividade especifica? A resposta a essa questdo nos remete aos cursos de
Husserl, na universidade de Gottingen, em 1900, quando justamente ele
tentava repensar essa outra alternativa a teoria do objeto psiquico de Wundt,
que € a teoria dos objetos intencionais de Franz Brentano.



3

Franz Brentano (1874) ndo aceitava a definicdo de objeto psiquico estabelecida
por Wundt. Isso porque, ndo obstante concordar com a tese de que todos o0s
objetos fossem, em algum sentido, constru¢des da subjetividade, o
associacionismo de Wundt ndo nos permitia distinguir entre objetos psiquicos e
objetos fisicos. Ademais, a definicdo associacionista de ato psiquico ndo nos
permitia distinguir, claramente, entre o que é da ordem dos atos e 0 que é da
ordem dos conteuados. Em algum sentido, atos e contetdos se confundiam e,
conforme suspeitava Brentano, talvez estivesse ai a dificuldade que impedia
gue se estabelecesse a diferenca entre objetos psiquicos e fisicos. Por isso,
Brentano propds uma investigacdo sobre a natureza dos atos psiquicos, de
modo a distingui-los dos conteudos. E foi nesse momento, exatamente, que
Brentano se deparou, pela primeira vez, com a diferenca entre conteudos que
sdo dados aleatérios (e que ele chamou de fenémenos fisicos) e conteudos
gue, mesmo nédo tendo sofrido a acdo de nenhum ato (razdo pela qual ainda
nao tem uma forma objetiva), j& implicam um sentido de totalidade (fendmenos
psiquicos). Numa linguagem mais prépria a Brentano, foi nesse momento que
ele pbde distinguir entre “fendbmenos fisicos” e “fendbmenos psiquicos”.
Enquanto os primeiros diriam respeito as partes de nossa experiéncia material,
os fendbmenos psiquicos tinham a ver com a experimenta¢do de uma totalidade
gue, espontaneamente, se estabelecia, antes mesmo que um ato dela se
ocupasse. Exemplo disso sdo os sentimentos. Antes mesmo de um ato de
percepcdo, Iimaginagcdo ou ajuizamento poder identificd-los, ndés os
experimentamos como uma totalidade espontédnea, muito embora ainda
ambigua — e eis aqui uma primeira formulagdo da nog¢do fenomenoldgica de
Gestalt®. Para Brentano, enfim, nés ndo experimentamos objetos psiquicos
como o resultado de um processo cumulativo de vivéncias parciais (fendbmenos
fisicos) — conforme a formulagdo de Wundt. Os objetos psiquicos sdo o produto
de atos psiquicos que, a sua vez, estdo orientados por totalidades que néo
carecem de génese, quais sejam elas, os fendmenos psiquicos. Estes, entéo,
séo totalidades espontaneas a orientar a diregdo dos atos da consciéncia. De
onde se seguiu, por um lado, a definicdo dos fendmenos psiquicos como modo
intencional de nossa existéncia e, correlativamente, a definicdo de objeto
psiquico como resultado de um ato alimentado por um fenémeno psiquico ou
intencional.

Ora, se os fenébmenos psiquicos sdo uma configuracdo espontanea a orientar
nossos atos, eles ndo carecem de ser explicados. Eis a razdo pela qual
Brentano vai propor ndo uma psicologia genética (a0 modo de Wundt) dos
fenbmenos psiquicos, mas uma psicologia descritiva dessas vivéncias. Temos
aqui o rudimento programatico daquilo que, na pena de Husserl, transformar-
se-4 em fenomenologia: descricdo dessas vivéncias que, espontaneamente,
configuram-se para nés como totalidades anteriores as partes. Husserl tinha
um especial interesse nessa disciplina revigorada por Brentano, a saber, a
Psicologia descritiva, uma vez que era por meio dela que se poderia esclarecer
algo a que o préprio Husserl, como matematico que era, estava bem habituado,
a saber, as intuicbes matematicas. De certo modo, Husserl acreditava que,
diferentemente dos objetos fisicos, os objetos matematicos eram constituidos a
partir de intuicbes — e ndo a partir de fendbmenos fisicos, como as supostas

* Como veremos mais adiante, essa nocdo fenomenolégica de Gestalt ndo é exatamente a
mesma veiculada pelos psicologos da forma, porquanto estes vao entender por Gestalt ndo um
fendbmeno psiquico (ou a vivéncia de um sentido de totalidade que somos nés mesmos), mas
uma entidade objetiva, ainda que compreendida como totalidade.
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sensacbes individuais, ou a partr de wuma gramética Idgica e,
consequentemente, de atos psicolégicos. O que ndo quer dizer que, ao se
ocupar dos fundamentos da matemética por meio de uma psicologia descritiva,
Husserl admitisse todas as teses de Brentano. Para Husserl, tdo importante
quanto dizer que os fendmenos psiquicos sdo totalidades que se impdem aos
nossos atos psiquicos, € dizer que, independentemente desses atos, esses
fendmenos séo vividos como uma unidade que é a “nossa” unidade. Husserl
introduz aqui, & nocdo de fendmeno psiquico de Brentano, um sentido
vivencial, uma certa interioridade, que é a forma primitiva de nossa
subjetividade. Ademais, mesmo concordando em que 0s objetos psiquicos tém
como origem fendbmenos psiquicos, dai ndo se segue, segundo a avaliacéo de
Husserl, que eles sejam imanentes ao nosso psiquismo. Husserl inova aqui
propondo a tese de que todos o0s objetos, mesmo o0s psiquicos, sao
transcendentes a nossa subjetividade, muito embora sejam diferentes entre si.
Afinal, os objetos psiquicos (como o0s objetos matematicos) tém atras de si uma
vivéncia intuitiva, que ndo se verifica no caso de um objeto fisico. Este ultimo
depende de que um ato psiquico venha reunir as partes (que sdo 0s
fendmenos fisicos).

Precisamos, entretanto, tomar cuidado aqui. Pois, ndo podemos confundir
aquilo que Husserl muito bem distinguia, a saber, a ciéncia matematica (e
todas as demais ontologias regionais, como ele preferia) e a psicologia
descritiva. Isso porque, para Husserl, uma coisa € vocé construir, por meio de
um ato e a partir de um fenémeno (seja ele fisico ou psiquico) um objeto de
conhecimento. Isso é tarefa das ciéncias. Outra coisa bem diferente é vocé
descrever os fenbmenos psiquicos implicados na construgdo de um objeto — e
essa, sim, é tarefa da psicologia descritiva. Mas ndo € apenas isso. Malgrado
Husserl mesmo denominar sua nova empresa de psicologia descritiva, ele fazia
questdo de distingui-la da psicologia descritiva operada pelos psicélogos. Isso
porque, os psicologos — quando comprometidos com um programa descritivo (0
gue nem sempre era 0 caso) — se ocupavam das intuicbes particulares das
diferentes subjetividades. Ja a fenomenologia tinha em vista a descricdo
daquelas intuicbes que sdo ndo apenas ocorréncias dos sujeitos psiquicos,
mas ocorréncias em que nds nos experimentamos como subjetividades, como
unidades de sentido — 0 que ndo necessariamente acontece a um sujeito
psicofisico, porquanto também um grupo pode se experimentar como
subjetividade. Por outras palavras, a psicologia descritiva de Husserl visava
descrever intuicbes que fossem, em verdade, fenbémenos psiquicos
intersubjetivos, porquanto se deixassem reconhecer como base necessaria de
nossos atos sociais. Husserl denominou essa classe de intuicdes de esséncias
e eis, entdo, que a fenomenologia nasceu como uma Psicologia das esséncias
ou, conforme Husserl, Psicologia eidética.

Ora, em 1900, quando era professor em Gottingen, Husserl publica as
Investigacdes Logicas, obra na qual estdo lancadas as bases de um programa
de psicologia eidética. Dentre os ouvintes dos cursos de Husserl encontrava-se
Georg Elias Miller, que era diretor do Instituto de Psicologia da mesma
universidade de Husserl. G.E. Miller imediatamente intuiu, na concepcdo de
Husserl, algo que a psicologia descritiva de Brentano néo permitia, a saber, um
trabalho empirioldgico. Precisamente, dado que, para Brentano, todos o0s
objetos sdo imanentes a consciéncia, ndo ha como se estabelecer uma
investigacdo empirica desses objetos, menos ainda das intuicbes que 0s
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originaram. Mas, a partir do momento em que Husserl afirma serem os objetos
unidades transcendentes, abre-se a possibilidade para uma intervencéo
empirica. O objetivo dessa intervencdo, segundo G.E. Miiller, ndo seria a
descri¢cdo do objeto, nem tampouco a descricdo das intuicbes (ou esséncias)
desde onde os objetos foram constituidos. O que interessava a G.E. Muller, em
verdade, era a caracterizagdo dessas intuicdes enquanto leis ou causas de
nossos atos e subsequentes objetos — o0 que, evidentemente, Husserl
considerou um disparate. Afinal, na contram&o do projeto husserliano, Miiller
prop6e uma genética dos objetos a partir das intuicbes (e ndo uma descrigdo
das intuicdes), o que significa abortar o carater intencional (vivido) daquelas
intuicdes em proveito de um modo objetivista de apresenté-las — positivismo
|6gico de Muller, ao qual Husserl, assim, como mais tarde Perls, ndo se cansou
de censurar.

Tecnicamente, o que Muller procurava fazer era, a partir dos objetos (que eram
percepcdes representadas na forma de experimentos), tentar identificar quais
eram as constantes envolvidas (que muito antes do que intui¢cdes vividas,
tornam-se estruturas objetivas). Ora, Max Wertheimer era orientado por G.E.
Muller. E com ele desenvolveu um experimento que consistia em duas
ranhuras, uma vertical e outra inclinada mais ou menos 25 graus em relagéo a
vertical. Quando a luz era projetada primeiro através de uma ranhura e, depois,
através da outra, a fenda iluminada parecia deslocar-se de uma posicao para a
outra, se 0 tempo entre a apresentacdo das duas luzes se mantivesse dentro
de limites adequados. Wertheimer calculou os limites de tempo em que o
movimento era percebido. O intervalo 6Otimo situava-se em torno de 60
milissegundos. Se o intervalo entre as apresentacdes excedesse cerca de 200
milissegundos, a luz era vista, sucessivamente, primeiro numa posicdo e
depois noutra. Se o intervalo fosse demasiado curto, 30 milissegundos ou
menos, as duas luzes pareciam estar continuamente acesas. Wertheimer deu a
esse tipo de movimento o nome de fendmeno phi. Tratava-se de um fendémeno
gue nao poderia resultar de estimulagdes individuais, uma vez que a adi¢cdo de
estimulacdes estacionarias ndo poderia redundar, mesmo para o0 mais ardoroso
associacionista, numa sensacdo de movimento. Em 1912, quando publica sua
tese, Wertheimer explica o fenbmeno phi em termos muito simples: trata-se de
algo para o qual ndo ha explicacdo, mas a partir do qual podemos explicar
nossa percepgao objetiva: primado do todo em relagéo as partes. Eis aqui um
exemplo concreto da objetivacdo das vivéncias fenoménicas que, de ora em
diante, passaram a ser investigadas como se fossem unidades (e ndo partes,
como acreditava Wundt) de sentido autbnomas, independentes de minha
subjetividade, de meus vividos no tempo. Depois de se mudar para Frankfurt,
Wertheimer encontrara dois colegas que, ndo obstante terem sido formados em
escolas distintas, compartiihavam com ele o projeto de uma investigacdo (a
partir de experimentos empiricos) disto que a psicologia eidética de Husserl
havia legado, a saber, as esséncias ou intuicbes (de totalidades), que eles
melhor preferiram tratar como estruturas objetivas chamadas gestalten. Juntos,
eles se lancaram na empreitada que consiste em se determinar as
caracteristicas elementares das gestalten que, dessa forma, deixavam de ser
vividos psiquicos, para se tornar a causa objetiva de nossos atos e respectivos
objetos. E eis que nascia, entdo, a Psicologia da Gestalt.



Apesar de ter sido concebida a partir da psicologia eidética de Husserl, a
Psicologia da Gestalt ndo se estabeleceu como uma psicologia descritiva,
voltada para as nossas vivéncias, que s@o as esséncias elas proprias. Mesmo
aceitando a tese de que todo objeto psiquico estava precedido por um sentido
de totalidade (e ndo por partes associadas) — qual seja esse sentido, as
esséncias ou fendbmenos psiquicos -, eles ndo consideravam essas esséncias
vividos da subjetividade, mas, sim, configuracdes autbnomas. De certo modo,
as esséncias eram entendidas como estruturas sem interior. Razdo pela qual, a
unidade delas tinha de ser explicada. Eis em que sentido, inspirada no projeto
de Georg Elias Miller, a Psicologia da Gestalt nasceu antes como uma
psicologia genética, tal como a psicologia de Wundt, muito embora se
opusesse frontalmente a genética wundtiana (e que consistia em se explicar 0s
objetos a partir da associacdo de percepcdes de dados isolados). Importava a
Max Wertheimer, Wolfgang Kolher e Kurt Koffka (os quais compdem a primeira
geragdo da Psicologia da Gestalt) compreender o que eram as esséncias
enguanto “fatos” elementares, independentemente de nosso psiquismo. O que
implicava a introdugcdo de uma postura “objetivista’” na consideracdo das
esséncias ou intuicdes, de ora em diante denominadas de gestalten. Ora, para
Husserl, assim como para Brentano, nossas intuicdes ndo sdo ocorréncias as
guais podemos atribuir caracteristicas positivas. Elas séo vivéncias de cada um
de nés e desde onde nossos atos podem constituir objetos. Raz&o pela qual,
ao considerar as esséncias fatos elementares que deveriam ser esclarecidos
em seus tragos caracteristicos, os psicologos da Gestalt transformaram-nas em
guase-objetos. O que € algo extremamente probleméatico, uma vez que, dessa
forma, ndo s6 se abortava o carater vivido (e, nesse sentido, intencional) das
gestalten, quanto se reavivava uma dificuldade cronica, que se impunha a toda
a tradicdo genética desde o século XVII. Qual seja essa dificuldade, o
esclarecimento do tipo de vinculo que haveria de vigorar entre nossas
representacfes ou objetos psiquicos (no caso, nossas percepcdes) e sua
causa objetiva (no caso, as esséncias entendidas como gestalten). Nem bem
havia nascido, a Psicologia da Gestalt ja tinha de lutar contra essa doenca
classica, que incomodava os filésofos ha séculos.

De fato, depois de 1912, Wertheimer cada vez mais se distanciou dos motivos
fenomenoldgicos de Husserl — e que consistiam na descricdo do modo como 0s
atos, a partir dos vividos intencionais (que sdo as esséncias ou fenbmenos
psiquicos), constituem objetos — para se dedicar a um programa genético de
explicacdo dos objetos (da percepcédo) a partir de estruturas autoctones — que
sdo as gestalten. Isso implicava o arduo trabalho de se determinar,
primeiramente, o que eram tais estruturas. O que efetivamente Wertheimer fez
e divulgou por meio de um conjunto de enunciados empiricos que se tornaram
uma marca distintiva da primeira geracdo da Psicologia da Gestalt. Em 1923,
Wertheimer apresentou o que ele chamou de principios da organizacdo da
percepcdo, 0s quais costumam ser testados mediante um tipo de prova
demonstrativa (Qque ndo vem ao caso aqui reproduzir). Esses principios e suas
respectivas definicbes sdo os seguintes: i) proximidade: os elementos proximos
no tempo ou no espago tendem a ser percebidos juntos; ii)similaridade: sendo
as outras condicdes iguais, os elementos semelhantes tendem a ser vistos
como pertencentes a mesma estrutura; iii) direcdo: tendemos a ver as figuras
de maneira tal que a direcdo continue de um modo fluido; iv) disposi¢do



7

objetiva: quando vemos um certo tipo de organizagdo, continuamos a Vé-lo,
mesmo quando os fatores de estimulo que levaram a percepgéo original estdo
agora ausentes; v)destino comum: os elementos deslocados, de maneira
semelhante de um grupo maior, tendem eles proprios, por sua vez, a ser
agrupados; vi) pregnancia: as figuras séo vistas de um modo téo “bom” quanto
possivel, sob as condicbes de estimulo, de onde se segue que a boa figura é
uma figura estavel., que ndo pode se tornar mais simples ou mais ordenada por
um deslocamento perceptual. Ora, € preciso ndo confundir aqui a gestalt,
enquanto essa tendéncia das partes a assumirem uma certa configuragéo —
que é o que os enunciados empiricos de Wertheimer apresentam -, e minhas
percepcles efetivas, que sdo os objetos psiquicos propriamente ditos. As
gestalten estariam mais proximas daquilo que os fenomenélogos chamavam de
esséncias intuidas ou fenbmenos psiquicos. Todavia, ndo obstante elas
estarem caracterizadas como totalidades anteriores as partes, elas implicam
antes uma certa “realidade” transcendente ao nosso psiquismo. Mais do que
isso, trata-se de totalidades que se impdem e formatam nossos atos e,
conseqientemente, nossas representagfes objetivas — o que lembraria, de
certo modo, a nocdo classica de coisa extensa, da metafisica cartesiana.
Somente a Ultima lei, que fala de uma “boa forma” — a qual ndo pode existir
independentemente da subjetividade, porquanto é a propria subjetividade o
critério do que seja “bom” -, ainda mantém vinculo com a nogdo de esséncia
enquanto vivido subjetivo, que € a forma como a fenomenologia propbe a
nocdo de esséncia®. De resto, as gestalten j4 sdo outra “coisa’, leis de
organizagao gravitando entre nossos vividos (tal como compreendidos pela
fenomenologia) e nossos objetos efetivamente representados (por meio de
NOSSOS atos).

Ora, essa inclinagdo objetivista de Wertheimer acabou lhe rendendo
complicagbes epistemoldgicas. Afinal, se nossas percepgbes (ou objetos
psiquicos) estdo orientadas desde estruturas autbnomas (que ndo sdo nossas
vivéncias, conforme cré o fenomendlogo, mas, sim, gestalten, tendéncias de
agrupamento das partes de um certo contexto segundo leis proprias), o que
assegura a validade objetiva de nossas percepgbes? Como podemos saber
gue nossas percepcdes sdo correlativas a uma gestalt especifica? A resposta
para essa questdo foi estabelecida nos termos de uma teoria do isomorfismo.
Ou seja, para Wertheimer, é como se houvesse, entre essas esséncias (que
sdo as gestalten) e nossos atos (e respectivos objetos), uma forma comum,
uma proporcionalidade um para um (1:1). Mas o isomorfismo, em vez de uma
solucdo, acabou se tornando mais um problema, afinal, qual é essa forma
comum, como podemos averigua-la?

Kurt Koffka evita falar da teoria do isomorfismo. Ele tenta resolver o problema
da relagdo entre nossas percepgdes e as gestalten apelando para uma postura
gue ele préprio denominou de fisicista. Segundo Koffka, a diferenca entre
nossas percepgbes e as gestalten diz respeito apenas a uma diferenca de
Otica. Se olharmos por uma Gtica molar, 0 que iremos encontrar € o dominio ou
ambiente comportamental. E nele que esto sitiadas as nossas representacdes

® Como afirmara mais tarde Perls, em seu livro autobiogréfico (1979: 81-4), o Unico dentre os
enunciados empiricos da Psicologia da Gestalt que tem repercusséo junto a Gestalt Terapia é o
da pregnancia, pois somente ele faz alusdo aquilo que, para Husserl, era constitutivo das
esséncias ou fendbmenos psiquicos, a saber, a tendéncia espontanea ao fechamento de uma
necessidade, de um campo de vivéncias, que € a nossa subjetividade.
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objetivas. Trata-se do conjunto de percepcdes e condutas que estabelecemos
de maneira sensorio-motora e simbdlica. Mas, por outro lado, se nos servirmos
de uma otica molecular, o que encontraremos é o ambiente que Koffka chama
de geogréfico. Neste, localizamos todos os eventos fisiologicos, quimicos e
fisicos que envolvem nosso organismo e o meio. Ora, acredita Koffka, tanto no
ambiente comportamental quanto no ambiente geografico estamos diante do
mesmo fato, apenas que segundo Gticas diferentes: molar ou molecular. E é
essa diferenca de dtica que nos permite pensar a diferenca entre nossas
representacfes objetivas (nivel molar ou ambiente comportamental) e as
gestalten (nivel molecular ou ambiente geogréfico). Em Ultima instancia, elas
s80 a mesma coisa, razdo pela qual, um mapeamento dos circuitos nervosos é
complementar a uma descricdo de nossas representacdes objetivas.

Wolfgang Koéhler ndo descarta o fisicismo de Koffka, apenas acha que a
diferenca de 6ticas ndo esclarece o principal, que é discriminar em que sentido
0 ambiente comportamental e o ambiente geografico sdo comparaveis. Por
essa razdo, Kohler retoma a teoria do isomorfismo de Wertheimer, mas
tentando esclarecer em que consiste a aludida proporcionalidade entre as
gestalten e as nossas representacfes objetivas. Para tal, Kéhler resgata de
Edgar Rubin - um discipulo de Husserl em Géttingen e que, a diferenca de G.E.
Miiller, manteve-se fiel ao projeto de uma psicologia eidética — o binébmio “figura
fundo”. O interesse de Rubin, em verdade, era compreender nossas vivéncias
de percepgéo espacial. Ou, por outras palavras, Rubin queria entender as
esséncias implicadas no processo de construcdo de representacdes objetivas
do espaco. E, por sugestdo daquilo que aprendera com as Li¢cbes para uma
fenomenologia da consciéncia interna do tempo (1994) de Husserl, Rubin
construiu uma teoria que muito auxiliou Kéhler.

Husserl compartilhava com a tradicdo, que remonta a Kant, o entendimento de
gue a percepcao de um objeto material sempre € precedida pela representacéo
da unidade de nossas vivéncias materiais no tempo. Para que tal
representacdo se dé, entretanto, é de fundamental importancia nossa intuicdo
sobre a unidade do tempo, a qual Husserl descreveu nos termos de uma teoria
sobre a consciéncia interna do tempo. Conforme essa teoria, ndo devemos
entender o tempo como uma forma a priori da sensibilidade (da percepgéo
interna especificamente), tal como postulava Kant. Se é verdade que o tempo
tem a ver com a subjetividade, isso ndo quer dizer que subsista nela como uma
forma. Tempo € sim a experimentacdo que a consciéncia tem de seu proprio
fluir, o qual se apresenta, por um lado, como um continuum em constante
mutacdo (a cada nova vivéncia, a vivéncia antiga continua vinculada a minha
existéncia, apenas que de forma modificada, como um perfil da primeira e,
sucessivamente, como perfil do perfil e assim por diante). Por outro lado, esse
fluir configura-se como uma rede de perfis retidos em torno de cada vivéncia
atual, de modo a se estabelecer, para essa vivéncia, uma espécie de horizonte
em dupla direcéo: passado e futuro. E eis em que sentido, para Husserl, em
cada vivéncia material, a consciéncia pode intuir um sentido de totalidade, que
€ sua propria vida em constante escoamento ou, numa sO palavra, tempo.
Husserl, ademais, vai dizer que essa experimentacao que a consciéncia tem de
seu proéprio fluir € a forma mais elementar de nossa vida psiquica (e, nesse
sentido, de nossa intencionalidade), porquanto estabelecemos, sem a
necessidade do recurso a um ato psiquico, um horizonte de perfis para nossas
vivéncias atuais (as quais sempre requerem um ato psiquico). Razao pela qual
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Husserl vai chamar a experiéncia de apercepcao da unidade do préprio fluir de
intencionalidade operativa (e ndo de ato, como no caso de nossas demais
intuicbes). Por meio dela, deflagramos um “campo de presenca” de “perfis
retidos” em favor de “vividos atuais™. Ora, para Husserl, é essa
experimentagdo que a consciéncia tem de si mesma como campo de presenca
junto a um vivido material que permite que esse vivido adquira um sentido que,
por si so, ele ndo poderia ostentar. Tal significa que, se eu vejo uma face e
reconheco se tratar da face de um cubo, é porque, concomitantemente a
percepcao material desse dado, comparecem perfis retidos de outras vivéncias,
que entdo eu experimento como uma so6 vida, e exprimo como um sO objeto.
Eis em que sentido, para Husserl, toda percepgéo espacial esta alicercada na
experiéncia temporal que a consciéncia tem de si mesma.

Em 1912, Edgar Rubin toma para si o desafio de descrever, a partir de
experiéncias de percepgdo espacial (e ndo a partir de experiéncias de
constituicdo de objetos temporais, como seria mais facil), esse primado da
intuicdo temporal. E eis, entdo, que introduz as expressfes “figura” — para
designar o correlato objetivo do ato de visar, em um dado material, uma
unidade de sentido — e “fundo” — para indicar a ocorréncia intuitiva de um
campo de presenca formado por perfis que, como tais, ndo s&o
experimentados materialmente. No experimento do vaso, Rubin mostra como a
representacdo de uma certa figura (por exemplo, o0 vaso), depende de que eu
oferega, para um certo dado material (a parte branca do desenho), um certo
horizonte (fundo) de perfis, em detrimento dos outros dados matérias presentes
ao lado do dado visado (e que assim se tornam quase imperceptiveis, como é
0 caso das partes pretas, no experimento de Rubin). Ademais, em favor de sua
teoria, Rubin mostra que posso tranquilamente visar, na mesma base material,
uma outra figura, desde que eu escolha outro dado material, fazendo
desaparecer o dado de antes em proveito de outros perfis retidos. E eis que
posso, na mesma configuragcdo material em que percebi um vaso, reconhecer
duas faces desenhadas de perfil.

Pois bem, Kohler apoderou-se das experiéncias de Rubin (que sé foram
publicadas em 1915), mas para ressaltar algo que ndo necessariamente tinha a
ver com os propositos de Rubin, a saber, que em toda configuracdo material,
h& elementos que sao figura e outros que séo fundo, podendo ser intercalados,
em alguns casos. Ao fazer essa interpretacéo, Kohler desprezou a importancia
do elemento intencional (que é a configuracdo subjetiva de um campo de perfis
temporais), como se ele ndo fosse necessario para a caracterizacdo de uma
figura ou de um fundo. Mais do que isso, Kohler afirmou ser o arranjo figura x
fundo algo caracteristico tanto das gestalten, quanto de nossas representagcdes

® Caberia, aqui, um paréntesis, em que poderiamos estabelecer uma relacdo entre a nocéo de
campo de presenca e o conceito de Aqui-Agora da Gestalt Terapia. Conforme acreditava
Frederick Perls, em cada momento de nossa existéncia, a qual se da aqui (espaco) e agora
(tempo), temos, co-presentes, todas as nossas vivéncias passadas, apresentem-se elas como
lembrancgas ou expectativas. Raz&o pela qual, ndo deveriamos procurar em outro lugar, sendo
naquilo que o paciente atualmente trouxesse para o terapeuta, a compreensdo de sua queixa.
Ainda que Fritz Perls ndo se referisse explicitamente a Husserl — muito embora falasse de uma
metafisica profunda do tempo como fundamento de sua teoria -, podemos interpretar sua teoria
a partir de Husserl. E isso significa dizer tdo somente que, se tudo esta no Aqui-Agora, é por
gue o Agui-Agora € um campo de presenc¢a, em que co-dados manifestam-se como fundo de
um dado, que entéo é figura.
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psiquicas. E eis em que sentido podia falar de um isomorfismo entre as
gestalten e os objetos de nossa percepgéo.

Ora, ndo tardou muito para que o proprio Kéhler se desse por conta de que o
programa de investigagdo assumido pela Psicologia da Gestalt alterava muito
pouco aquilo que a prépria Psicologia da Gestalt tanto procurava criticar, a
saber, o atomismo das teorias associacionistas. A Unica diferenca que 0s
gestaltistas conseguiram introduzir era a consideragdo das sensagdes n&o
como partes, mas como totalidades. O que nédo alterava o quadro de
conseqiéncias, uma vez que 0S objetos continuavam sendo concebidos como
a representacdo segunda de uma positividade de primeira ordem,
completamente desprovida de interioridade e, nesse sentido, estranha ao
homem. E talvez fosse por isso que Husserl dissesse, num tom de desencanto,
gue “tanto a psicologia atomistica como a estrutural conservam, no mesmo
sentido primordial, um naturalismo psicoldgico “. (1913: 390).

\Y

N&o se passaram muitos anos depois da publicacdo das Investigacdes Logicas
(ocorrida em 1900) para que Husserl percebesse que, se em algum sentido a
fenomenologia deu caugéo a essa forma de naturalismo, que € a Psicologia da
Gestalt, ele proprio tinha responsabilidade nisso. Afinal, o projeto de uma
fenomenologia escrita como psicologia eidética deixava na bruma o sentido
preciso da “eidética”. Por um lado, Husserl era claro ao dizer que as esséncias
eram fendmenos psiquicos, efetivamente intuidos pelos sujeitos. Mas, por
outro, dizia serem tais esséncias ocorréncias intersubjetivas — o que dava
margem a que se pensasse em um tipo especial de natureza, que em vez de
concebida como colegéo de partes, devesse ser entendida como um conjunto
de totalidades autéctones. E € para reparar essa ambiguidade que Husserl, nos
anos seguintes, se ocupou da consecucdo de uma fenomenologia que, em vez
de psicolégica, se tornaria uma verdadeira filosofia. Husserl entendeu a
necessidade de se suspender o naturalismo recalcitrante em suas posi¢oes
iniciais, em favor de uma abordagem verdadeiramente descritiva, que nao
partisse da suposicdo de nenhuma natureza preestabelecida (fosse ela
entendida como subjetividade psicofisica, fosse ela entendida como estrutura
ou gestalt), mas da experiéncia intuitiva ela mesma. Por outras palavras,
Husserl ndo queria partir de uma certa representacdo objetiva (um ente, uma
substancia, uma coisa...), mas das “vivéncias” desde onde toda e qualquer
representacdo fosse possivel. Para tanto, seria preciso se resguardar a
primazia dessas vivéncias em relagdo as representacfes objetivas, o que
Husserl julgou poder fazer assumindo um ponto de vista transcendental. Afinal,
a abordagem transcendental ndo se dirige a objetos, mas ao “modo” como
conhecemos objetos. Eis em que sentido, entdo, Husserl propds uma “reducéo”
do dominio da fenomenologia, o que significou limita-la a descri¢céo
estritamente dindmica dos processos de constituicdo de objetos a partir de
intuicdes (reducdo eidética) e & descricdo estritamente dindmica da vivéncia
(subjetiva e intersubjetiva) dessas intuigdes (reducéo transcendental). De onde
se depreendeu uma fenomenologia das esséncias, agora entendidas ndo como
vividos “dos” sujeitos psicofisicos, mas como vividos constituidores da
subjetividade empirica. Trata-se, em verdade, de processos transcendentais,
que Husserl reuniu sob o titulo de “ego transcendental”, querendo com isso
designar ndo a minha individualidade, mas a minha implicacdo no todo. O “ego
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transcendental” ndo é uma substancia — no interior da qual poderiamos
encontrar 0 universo inteiro -, mas uma dinamica, um processo que ndo existe
independentemente das partes envolvidas (subjetividades empiricas, objetos
transcendentes), muito embora ndo se resuma a essas partes, consistindo
antes na relacdo que as faz existir. O “ego transcendental”, nesse sentido, € o
“a priori da correlagéo”, o “a priori do campo”.

Ora, mais do que as duras criticas que Husserl dirigiu a nogdo de gestalt, a
proposta de uma fenomenologia como descricdo do campo de correlagdo, deu
novo alento a Psicologia da Gestalt, muito embora ja ndo se tratasse da
mesma escola. Podemos inclusive falar de uma segunda geragdo, muito
embora nem todos os envolvidos se autodenominassem psicélogos da gestalt.
De certo modo, é o proprio Kéhler quem comecga a transformacéo, a partir do
momento que admite ndo fazer sentido se buscar na “natureza’ esséncias
como “gestalten”. As condutas (dos antropdides, por exemplo), ndo sédo a
representacdo de uma esséncia que estaria a meio caminho entre 0 mundo
fisico e o psiquismo de cada qual. A conduta é muito mais do que isso; ela é o
proprio campo no interior do qual revela-se uma constituicéo fisica particular e
uma certa “cultura” de representacdes, que € nosso psiquismo. Essa mudanca
de dtica repercutiu enormemente junto ao trabalho de jovens pesquisadores,
como Kurt Lewin, que reconheceu no tema do “campo” a melhor formulagéo da
nogdo de gestalt. Essa deixa de ser uma configuracdo especifica da natureza —
e a que nosso psiquismo procuraria representar de modo objetivo -, para se
tornar a propria relacdo de constituicho e diferenciacdo de nossa
individualidade frente aos outros e ao mundo. De onde Kurt Lewin intui a
necessidade de uma psicologia escrita nos termos de uma teoria de campo.

Kurt Lewin retoma de Koffka a distingdo “mundo geogréfico e mundo do
comportamento (também chamado de fenoménico, numa alusdo ao
psiquismo)”. Mas, diferentemente de Koffka, Lewin ndo os considera dois lados
de uma mesma moeda, que para Koffka seria a realidade fisica. Isso porque a
nocdo de realidade fisica faz crer que, em Ultima instancia, tanto o mundo
geogréfico, quanto o mundo do comportamento, estdo regidos por leis ou
estruturas extemporaneas a efetivacdo das condutas e dos eventos materiais.
Contra o que Lewin introduz a nogdo de espaco vital, nogédo essa que, em certo
sentido, procura corresponder a no¢do fenomenoldgica de campo. O espago
vital diz respeito a totalidade dos fatos que determinam o comportamento do
individuo num certo momento. Ele inclui a pessoa e 0 meio, e representa a
totalidade dos eventos possiveis. O que ndo quer dizer que Lewin aceitasse a
pertinéncia de relacdes de causalidade entre a pessoa e 0 meio. Ao contrario,
guando fala de espaco vital, Lewin tem em mente a configuracdo espontanea
de fronteiras (topoldgicas e ndo quantitativas) e dire¢cbes de deslocamentos
(hodolégicos e n&do geométricos), por meio das quais, junto ao meio
circundante, uma pessoa (que tanto pode ser um individuo, como um grupo) se
singulariza. Por outras palavras, o espago vital tem a ver com 0 processo
amplo de emergéncia de figuras no interior de um campo, que é a gestalt.
Aquelas fronteiras (que ndo s&@o é&reas delimitadas, mas regifes de
permeabilidade entre as partes e o todo) e aqueles deslocamentos (que n&o
sdo propriedades fisicas descritas geometricamente, mas correlagbes de forca
no interior de um espago topoldgico) ndo sao leis extemporaneas, ou estruturas
transcendentes as partes envolvidas nesse campo que é o espaco vital. Ao
contrario, elas sdo as esséncias fenomenoldgicas, que Lewin prefere chamar
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de constructa. Uma constructa, seja ela uma fronteira de permeabilidade ou
uma certa valéncia de nosso deslocamento no interior de um todo, ndo €,
portanto, uma estrutura a priori ou fisica, tampouco um evento privado de
minha subjetividade empirica. A constructa é uma forma dindmica de
configuracdo das partes no todo. Entretanto, ndo obstante a teoria de campo
fazer jus & demanda husserliana de uma fenomenologia devotada a descricao
de uma dindmica, o recurso de Kurt Lewin & matemética topoldgica e a fisica
hodologica acabaram por solapar algo muito caro a fenomenologia, a saber, a
egoidade dos processos transcendentais — e que a fenomenologia designa por
meio da nogé&o de intencionalidade ou motivagéo. Ainda que Kurt Lewin tivesse
se ocupado de demarcar pessoas, ainda que falasse de valéncias especificas
de um movimento de deslocamento no interior do todo, essas referéncias a
subjetividade ndo conseguiram caracterizar a experiéncia de apercepcédo da
unidade de todo — que € o0 que propriamente caracteriza a intuicdo
fenomenoldgica. E como se Lewin falasse de pessoas que ndo s&o ninguém,
de um mundo no qual ndo se esta, pois em momento algum ele se deu o
trabalho de descrever a “sua” implicagdo no todo. Ora, se é verdade que a
fenomenologia suspende o ponto de vista do sujeito psicofisico (que € um
ponto de vista representado, constituido a respeito de n6s mesmos), isso nao
quer dizer que ela tenha eliminado a subjetividade. O importante aqui é
percebermos que a subjetividade ndo é um estado, uma qualidade ou uma
acdo. Menos ainda uma substancia. A subjetividade é nossa participacdo no
todo. O que efetivamente Lewin n&do descreveu, malgrado reclamar para sua
teoria o status de fenomenologia.

Ora, diferentemente de Kurt Lewin, Kurt Goldstein sempre foi muito atento a
demanda de “subjetividade” estabelecida pelo discurso fenomenoldgico, néo
obstante s6 admiti-lo tardiamente. Por outras palavras, Goldstein sempre se
preocupou em demarcar o lugar do sujeito da experiéncia — o qual ndo se
confunde com o eu psicofisico ou com qualquer outra representacdo objetiva
produzida no dmbito de nossas teorias psicoldgicas. O sujeito da experiéncia €,
para Goldstein, uma dindmica de auto-regulacdo (self-actualization) ou, numa
alusdo nao confessa a fenomenologia, “esséncia” (1933: 267).

A rigor, Goldstein nunca se considerou um fenomendlogo — muito embora, em
sua autobiografia (1967), publicada postumamente, admitisse que suas
principais teses eram muito semelhantes as de Husserl. O interesse pela nogéo
fenomenoldgica de subjetividade deu-se por meio de Adhemar Gelb, assistente
de Kohler e leitor de Husserl. Nas décadas de 20 e 30, Gelb e Goldstein ndo s6
trabalharam juntos, quanto publicaram estudos sobre o problema gestaltista da
relagédo figura-fundo, o qual, justamente, Kéhler importou da fenomenologia. A
preocupacao principal de Goldstein, nessa época, era compreender 0s
distarbios de linguagem dos soldados vitimas de lesdes cerebrais contraidos
na Primeira Guerra Mundial. E no artigo Analyse de l'aphasie et étude de
I'essence (1933), ele esclarece precisamente, em que sentido est4 a entender
a relacéo figura-fundo. Esta ndo é, assim como para Kohler, a lei constitutiva
dessas formagbes esponténeas, que sdo as gestalten fisicas, ou a forma
especifica de nossas representagfes mentais. Figura e fundo tem antes a ver
com o modo de funcionamento do organismo como um todo. N&o apenas isso,
figura e fundo tem a ver com a dinamica de inser¢cdo do organismo no meio. O
gue € o mesmo que dizer que, para Goldstein, a relacdo figura e fundo néo diz
respeito a uma certa objetividade, mas a uma certa vivéncia, a uma certa
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operacdo, que ele denominava de “esséncia’. E, tal como Husserl, Goldstein
compreende esséncia ndo como uma coisa (sentido ontoldgico), ou como uma
finalidade ou tarefa especifica (sentido teleoldgico). A esséncia €, segundo o
proprio Goldstein, um principio de conhecimento, nos termos do qual
deveriamos poder descrever o organismo que efetivamente somos (1933: 267).

Ora, a descricdo dessa esséncia vivida — que € a implicacéo global das partes
no todo do organismo e, correlativamente, do organismo no meio — fez mais
gue simplesmente reaproximar os conceitos gestalticos (sobremodo o conceito
de figura e fundo) de sua matriz fenomenoldgica. Ela também - e
principalmente - se prestou a elaboracdo de uma teoria que se tornou
conhecida pelo nome de “organismica”. O que ndo nos autoriza a pensar que
Goldstein estivesse falando de uma certa “entidade” empirica, correlativa do eu
psicofisico. Quando fala em organismo, Goldstein tem em conta aquelas
esséncias, que sdo nossas vivéncias de pertencimento a uma totalidade, que é
a subjetividade que constituimos junto ao meio. A melhor ilustracdo dessa
nogdo de organismo, Goldstein a fornece descrevendo o comportamento de
seus pacientes acometidos de lesdo cerebral. Segundo observou Goldstein, tal
comportamento s6 podia ser entendido quando vinculado a um exame da
matriz total do comportamento do paciente. O que, no comeco, parecia ser um
resultado direto da leséo, revelava-se, no decurso da observacdo (na qual
Goldstein se envolvia pessoalmente), uma reagdo indireta, uma tentativa de
ajustamento das consequiéncias da lesdo (perda da capacidade de abstracao)
ao mosaico da vida por inteiro. Nesse sentido, a mesma leséo fisica podia
implicar uma variedade enorme de sindromes do comportamento. De onde
Goldstein inferiu a tese de que ndo somos, primitivamente, o resultado de
causas estruturais (sejam elas atbmicas ou gestélticas), mas uma dinamica de
respostas a estimulos ou de equalizagéo de contingéncias que desafiam nossa
propria experimentacdo como totalidades.

Goldstein, entretanto, reconheceu que essa dindmica se da em dois niveis
diferentes. Por um lado, temos o nivel vital ou conservativo, que consiste nos
sistemas internos de compensacéao fisiolégica, os quais funcionam como um
todo inter-relacionado (onde o que acontece a uma parte tem implicagdo no
todo). O que poderia sugerir a definicdo gestaltista de todo. Porém, isso ndo é
verdadeiro. Pois, enquanto a nocdo gestaltista de todo sinaliza para um
sistema de equilibrio desprovido de interioridade (trata-se apenas de um
equilibrio autoctone das partes), a no¢do de todo de Goldstein requer uma
interioridade, que é o poder de centragem das células num organismo (1940:
300-2). Essa centragem ndo € sendo a capacidade de cada célula para
“conservar” o “equilibrio (homeostase)” entre sua propria concentracao interna
(raz8o entre suas particulas solventes e suas particulas sollveis) e a
concentracdo das células vizinhas. O que implica uma sorte de comunidade,
gue se estabelece por meio da liberacdo e absorcdo de ions entre as células
envolvidas. Em certo sentido, a nocdo de todo de Goldstein retorna & nogéo
fenomenologica de todo, porquanto requer uma centragem que &,
simultanemante, descentramento, assim como a subjetividade fenomenolégica
€, concomitantemente, intersubjetividade.

O outro nivel da dindmica organismica é aquele que Goldstein denomina de
valorativo ou funcional. Ele diz respeito aos sistemas de contato, sensoriais e
motores, pelos quais 0 organismo obtém do meio 0 que precisa para atender
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as suas necessidades vitais. Goldstein descreve aqui 0 organismo como um
processo de individuagdo ou auto-realizagéo (self-actualization) no meio (1939:
146). Um organismo sexualmente impulsionado realiza-se no coito, um
organismo faminto na alimentagdo. Goldstein resgata aqui um outro tema
fenomenoldgico sobre o qual a Psicologia da Gestalt calou, a saber, nossa
intencionalidade (seja ela operativa, como no caso de nossa auto-realizagéo
sensoério motora, ou de ato, como no caso de nossas condutas simbdlicas).
Enquanto totalidades dotadas de interioridade, ndo somos seres isolados do
meio ou, entdo, passivos frente a ele. Somos capazes de realizar, na
transcendéncia, modos de ampliacdo de nossa existéncia organismica.
Entretanto, faltou a Goldstein uma reflexdo mais especifica sobre o sentido
dessa dinamica de auto-realizacdo, 0 que exigiria uma teoria da subjetividade,
algo que sO0 uma investigagdo sobre o carater temporal de nossa dinamica
organismica poderia apurar’. De toda sorte, a descricdo goldsteiniana do
organismo como um processo de individuagéo ou auto-realizacdo, mostrou que
nao s6 ndo somos passivos, como o mundo ndo é para 0 organismo um
conjunto de “leis” fisicas e quimicas, mas uma sorte de sinais e significados.
Por conta disso, podemos nos colocar de acordo com ele. Em circunstancias
adversas, o organismo desenvolve mecanismos adaptativos que podem ser
mais funcionais, ou menos. Um sintoma é, antes de mais nada, uma forma de
ajustamento (Tellegen, 1984: 38-9).

Vv

Ora, se tivermos em conta os desdobramentos da teoria de Goldstein junto a
Gestalt Terapia, talvez j& ndo parega estranho que, ndo obstante assumir o
nome Gestalt, Frederick Perls e seus cols. tivessem recusado quase todos 0s
enunciados empiricos da Escola de Frankfurt. Da mesma forma, talvez ja ndo
pareca estranho que Frederick Perls tivesse considerado sua prépria teoria
uma psicologia eidética, tema da fenomenoldgica. Afinal, foi o proprio Goldstein
que, ao criticar a Psicologia da Gestalt e resgatar o ponto de vista das
esséncias, abriu essa possibilidade. Mas isso é tema para um outro trabalho.
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